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Moğolistan’da bulunan runik harfli Eski Türk Yazıtları ses, söz ve yapı (fo-
netik, leksik ve morfolojik) bakımından, hatta imla bakımından kendisinden 
bir sonraki yazı dilinden belirli farklılıklar gösterir. 

II. Doğu Türk Kağanlığı’ndan ve Uygur Bozkır Kağanlığı’ndan kalma 
yazıtlar ile Eski Uygurca metinler arasında uzun süreli bir zaman dilimi, bir 
boşluk vardır. Ancak bu boşluğa rağmen Moğolistan’daki Türk yazı sistemi, 
imlası İpek Yolu bölgesine göç eden Uygurlarca unutulmamış, aynı yazı ve 
imla sürdürülmüştür. Ayrıntılar için Runik Harfli Eski Türk yazıtları adlı 
kitaba bakılabilir (yayına hazırlayan: M. Ölmez, İstanbul 2010 b). Burada 
yalnızca runik Türk yazısının İpek Yolu Uygurlarınca ne kadar yakından bi-
lindiğini göstermek için aşağıdaki parçaya bakabiliriz. Le coq’un Turfan’da 
(İdiqut Şehri  “Hoço”)  bulduğu bu parça 19 adet runik harfi ve bunların Ma 
ni harfleriyle karşılığını 
içermektedir (yazma parçasının 
bulunduğu dönem aldığı 
numara: T II T 20 ve bugün 
Museum für Indische Kunst  / 
Berlin Hint Sanatı 
Müzesi’ndeki numarası: 
MIK III 34b):1 

 
 
                                                                                                                
1  Albert August von Le Coq, “Köktürkisches aus Turfan (Manuskriptfragmente in 

köktürkischen ‘Runen’ aus Toyoq und Idiqut-Schähri [Oase von Turfan])”. 
Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 
1909/41: 1047-1061; alfabenin izahı için bak. s. 1050-1052. 
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Tablo: Le Coq, s. 1050’ye göre runik harfler ve Mani yazısındaki karşılıkları 

 
Kağıda yazılı, Turfan bölgesinde bulunan fragmanları değerlendiren Le 
Coq, burada yazıtlarda görülmeyen ve u/o sonrası p değeri taşıyan  işa-
retine de değinir (örneğin tutup ve bolup sözlerinde). 
 
Yapım eklerinden bir örnek: Yazıtlara ait unsurlar özellikle ilk dönem 
Uygur metinlerinde, Maniheist Uygur metinlerinde ve Maitrimisimit gibi 
Buddhist metinlerde görülür. Örneğin, hacmi ile kıyaslandığında, yazıtlarda 
sıkça karşılaştığımız -sIk eki Uygur metinlerinde çok sık görülmez.2  Erdal, 
-sIk ekinin yazıtlardan sonra Maniheist Uygur metinlerinden Huastuanift’te, 
k ~ g ayrımının gözetildiği Mani harfli yazmada -sXg olarak da görüldüğünü 

                                                                                                                
2  M. Erdal bu ekin çoklu/dörtlü olduğunu olduğunu, yalnızca -sık/-sik değil, yuvarlak 

ünlülerle beraber -suk/-sük şekillerinin de bulunduğunu belirtir, § 3.284, s. 301. 
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(alkan-sıg 210, kigür-süg 229, sözleme-sig 295 ve işleme-sig 297), ancak 
aynı yazmada -k’li (ançola-sık 222 ve 248, olor-suk 246 and 273) örneklerin 
bulunduğunu da belirtir. M. Erdal’ın numaralandırmasından farklı olarak 
Huastuanift’teki örnekleri aşağıdaki gibi sıralayabiliriz: 

[267] nomka kigürsüg törö  

[284] vuş(a)nti olursug törö  
[311] y(i)mki olursug törö 

[248] alkansıg törö (L 210; SPb 96-97) 

[333-334] näçä sözlämäsig irinçülüg söz 

 [335] işlämäsig iş 
 
Sözvarlığı 10 000’e yaklaşan Uygurca metinlerde bu ekin kullanımı çok 
yaygın değilken sözvarlığı ancak 1000 civarında olan yazıtlarda sıklıkla kar-
şımıza çıkar:3 

türük bodun tokurkak sän, āç-sık to-sık ömäz sän “(Ey) Türk halkı sen 
çok tokgözlüsün; açlığı (acıkacağını) tokluğu (doyacağını) düşünmezsin” 
(KT G 8)4 

türük bodun tokurkak sän āçsar to-sık ömäz sän bir todsar aç-sık ömäz 
sän “(Ey) Türk halkı! Sen kendini hep tok sayarsın, acıkırsan doyacağını 
düşünmezsin; bir (de) doyarsan acıkacağını düşünmezsin” (BK K 6) 

ol sabıg eşidip tün udı-sık+ım kälmädi küntüz olor-sık+ım kälmädi “O 
haberi işitince, gece uyuyasım gelmedi, gündüz oturasım (dinlenesim) 
gelmedi” (T 12) 

türük bodun tirip il tut-sık+ıŋın bunta urtum yaŋılıp öl-sik+iŋin yämä 
bunta urtum “(Ey) Türk halkı! Hayatta kalıp (nasıl) devlet sahibi olacağını 
buraya kaydettim, yanılıp (nasıl) öleceğini (de) buraya kaydettim” (KT G 
10-11) 

kün tug-sık “gün doğusu, gün doğar tarafı” (KT G 2, vb.), kün tug-sık+ı 
ay. (O ön 2) 

kün bat-sık “gün batısı, gün batar tarafı” (KT K 12), kün bat-sık+ı ay. 
(KT G 2, vb.) 

                                                                                                                
3  Örneklerin tamamı hocam T. Tekin’in gramerinden alınmış olup transkripsiyon ve 

okuyuş alıntı yapılan kaynağa aittir (bak. Kaynaklar, OTG). 
4  M. Erdal, T. Tekin’ce tosık okunan sözcüğü düzlük-yuvarlaklık uyumuna, Talat 

Beyin deyimiyle “dudak çekimi”ne uyarlayarak to(s)suk şeklinde okur. Doğrusu da 
böyle olsa gerek.  Ancak (s) hakkında bir açıklama yer almaz, düşünülen gelişme 
acaba *todsuk >> *tossuk > tosuk mudur?  
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il tut-sık yir ötükän yış ärmiş “Devlet kurulacak yer (devlet sahibi 
olunacak) yer Ötüken dağları imiş” (KT G 4)5 

türük bodun öl-sik+ig “(Ey) Türk halkı, mutlak öleceksin!” (KT G 6) 
biryä çogay yış tögültün yazı konayin tisär türük bodun öl-sik+ig 

“Güneyde Çogay dağları ve Tögültün ovasına yerleşeyim der isen, (ey) 
Türk halkı, mutlak öleceksin!” (KT G 6-7) 

türük bodun öl-sik+iŋ “(Ey) Türk halkı, mutlak öleceksin!” (BK K 5)6 
 
Sözvarlığından örnekler: Bozkır halkı olan ve kendilerine özgü yarı-
göçebe bir hayat süren Türkler “deve”yi hiç bir zaman yanı başından eksik 
etmemiştir. Bu sebeple de runik harfli yazıtlarda en az bir kaç kez teve 
“deve” sözüyle karşılaşırız.7 Öte yandan hacmi çok geniş olan Uygurca 
metinlerde teve “deve” sözüne çok seyrek rastlanır. Gerçekte devenin kulla-
nımı, deveden yararlanma Türklerin İpek Yolu’na göç etmeleriyle bitme-
miştir. Ancak Eski Uygur edebiyatına ait eserlerin büyük çoğunluğu Hint 
dillerinden komşu dillere (Tohar, Çin vb.) yapılan çevirilere ve buradan da 
Uygurcaya yapılan çevirilere dayanmaktadır. Hint coğrafyasında az bilinen 
“deve”ye Buddhist metinlerde, dolayısıyla Uygur metinlerinde de çok sık 
rastlanmaz. Karşımıza çıkan örneklerin yer aldığı metinlerin çoğu da 
Buddhist külliyat, Tripiṭaka dışı eserlerdendir.8 Cüsseli bir hayvan söz 
konusu olduğunda, Buddhist kültür çevresinde en çok kullanılan hayvan 
“fil”dir. Yazıtlarda arslan, bars “kaplan” gibi güç sembolü hayvanların ad-
larına da rastlanmaz. Moğolistan ile sınırlı yazıtlarda bars yalnızca bars yıl 
“kaplan yılı” (Taryat, Batı 2) ve kişi adıyla (bars beg KT Doğu 20) ilgili 
kullanımlarla sınırlıdır. 

Yine yazıtlarda görülen ve askerî bir unvan olan çavış sözüne de dinî içe-
rikli Uygur metinlerinde rastlamayız.9 benzer şekilde yine bozkır savaşçı-
larının diline, kültürüne ait olan balbal sözü de yazıtlardan sonraki dönem-
lerde karşımıza çıkmaz. 

                                                                                                                
5  Buraya kadarki örnekler OTG § 404’ten (s. 166-167) alınmıştır. 
6  Son üç örnek OTG § 436’dan (s. 185) alınmıştır. 
7  Sözcüğün tebi değil de teve okunması gerektiğiyle ilgili olarak bak. Ölmez 2008 ve 

2010 a. 
8  Uygurca metinlerde görülen teve için bak. Ölmez 2008, s. 338-339. 
9  Maniheist Uygur metinlerine yer verilen BT V’te bir kez çavışl(ı)ġ sözü geçerse de  

bu çeviş “hile, aldatma” sözünün art ünlülü şeklidir, krş. BT V 97: all(ı)ġ çavışl(ı)ġ 
“hileli, sahte, kandırıcı”. 
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Öte yandan madencilikle yakından ilgili Bozkır Türklerinin yazıtlarında 
yalın halde, bağımsız bir sözcük olarak “demir” ve “altın” sözlerine rast-
lamayız. Demiri ve altını çok iyi tanıyan Türklerin yazıtlarında bu sözcükler 
yalnızca yer adlarında (Temir Kapıg, Altun Yış gibi) karşımıza çıkar.10 

Sözvarlığına ait örnekler bu şekilde artırılabilir. 
 

Ses açısından farklar: Yazıtların imlasından hareketle ses özellikleri hak-
kında konuşmak gerekirse, özellikle ilk dönem Eski Uygurca metinlerden, 
bu metinlerin özelliğinden farklı olmadığını söyleyebiliriz. 

Yazıtların ilk okunuşundan bugüne kadar yaygın olan kanı, yazıtların 
dilinde söziçi ve sözsonundaki -b-, -b sesinin Uygurca döneminden itibaren 
v’ye dönüştüğü düşünülür ve runik harfli yazıtlar, kağıda yazılı belgeler bu 
şekilde transkripsiyonlanırdı. Bu konuda sistemli olarak v’yi kullanan  
Clauson olmuş, son yıllarda da bu konuda onu M. Erdal ve Á. Berta izle-
miştir.11 

Yazıtlar Türkçesiyle Uygurca arasında görülen “ny > n, y değişimi” 
içinse şu ana kadarki bilgi ve görüşlerimizi geliştirici, düzeltici olması bakı-
mından bak. Röhrborn 1981/1982 ve Türkçe çevirisi 2004. 
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